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Zusammenfassung

In der universitiren Lehre dominieren Lernmaterialien, die hauptsidchlich aus
Text, Formeln, Tabellen und graphischen Illustrationen bestehen. Die Hersteller
von E-Learning-Werkzeugen tragen dieser Tatsache jedoch nicht ausreichend
Rechnung und bieten fast ausschlieBlich Autorensoftware an, die auf die
Erstellung von audiovisuellen Inhalten ausgerichtet ist. Obwohl sich die
Integration von solchen textbasierten Inhalten in Lernplattformen und andere E-
Learning-Systeme anbietet, fehlen bislang tragfihige Konzepte zur technischen
Umsetzung. Zum einen miissen diese fachspezifische Anforderungen
berticksichtigen, wie etwa ausreichende Unterstiitzung fiir mathematische oder
chemische Formeln, und zum anderen sollen die erstellten Inhalte auch
wiederverwendbar und méglichst plattformunabhiingig sein. Im Rahmen dieses
Beitrags diskutieren die Autoren zunichst mogliche Losungsansitze fiir diese
Problemstellung, im Weiteren stellen sie geeignete Werkzeuge fiir die
Inhaltserstellung vor und présentieren schlieBlich ihre Erfahrungen mit XML-
basierter Inhaltserstellung im universitiren Praxiseinsatz.
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1 Einleitung

Obwohl geeigneten Datenformaten zur Beschreibung von Lerninhalten offenbar
eine fundamentale Bedeutung fiir die erfolgreiche Umsetzung von E-Learning-
Konzepten beikommt, beschrinkten sich Forschungsarbeiten in diesem Bereich
lange Zeit auf die Entwicklung von neuen Metadatenstandards.

Besonders bekannte Beispiele sind hier der SCORM-Standard von Advanced
Distance Learning (ADL) [1] sowie die verschiedenen Sperzifikationen, die vom
IMS Global Learning Consortium [5] vertffentlicht wurden. Samtliche
Funktionalititen, die iiber die Metadatenbeschreibung hinausgehen, zielen dabei
auf die Interoperabilitit von technischen Vorgédngen ab. Beispielsweise wird in der
»IMS General Web Services“ Spezifikation zwar genau festfelegt, wie
Lernsystene mit Hilfe von plattformunabhingigen Protokollen Lernmaterialien
austauschen konnen, konkrete Datenformate fiir die Beschreibung von
Lernmaterialien werden aber nicht angegeben.

Zunidchst ging man ndmlich davon aus, dass mit bereits vorhandenen
Technologien wie HTML-Seiten, Postscript- oder PDF-Dateien sowie mit
proprietiaren Datenformaten wie Microsoft Word oder Macromedia Flash bereits
ausreichende Moglichkeiten fiir die Erstellung und Nutzung von E-Learning-
Inhalten bestiinden.

In der Praxis hat sich diese Annahme jedoch haufig nicht bestitigt: Anders als
bei der Erstellung von Web-Seiten oder Dokumenten, die ausschlieBlich fiir den
Druck bestimmt sind, beinhaltet die Erstellung von E-Learning-Anwendungen
eine ganze Reihe von wichtigen Faktoren, deren jeweilige Gewichtung nach
Einsatzbereich variiert:

Aktualisierbarkeit: Die Lebensdauer einer Kurseinheit in der universitdren
Lehre ist oftmals sehr kurz, typischerweise betrigt sie ein bis zwei Semester.
Anschlieend miissen die Materialien aktualisiert werden.

Modularisierung und Unterstiitzung fiir mehrere Autoren: Weiterhin sollte das
Datenformat modular aufgebaut sein. Bei umfangreicheren Dokumenten ist es
duflerst wichtig, dass mehrere Autoren gleichzeitig an einzelnen Modulen arbeiten
konnen, ohne dass es zu Schwierigkeiten bei Querverweisen oder der
Nummerierung von Abschnitten kommt.

Mdchtigkeit und Erweiterbarkeit: Im wissenschaftlichen Bereich stellt jede
Fachrichtung andere Anforderungen an ein E-Learning-Datenformat. Im Bereich
der Naturwissenschaften ist etwa die Darstellung von Formeln ein wesentliches
Merkmal, in den Ingenieurswissenschaften sind es auch technische Zeichnungen.
Ein Datenformat zu schaffen, das all diesen Anforderungen geniigt, ist duBerst
schwierig. Dennoch ist die Uberbriickung dieser Heterogenitit hiufig erforderlich
— z.B. weil eine Universitét ein zentrales Lern-Management-System betreibt, auf
dem alle Fachbereiche ihre Inhalte einstellen sollen. Ein moglicher Losungsweg
besteht hier in der Implementierung von Erweiterungsmechanismen. Das
Datenformat ist also nicht statisch, sondern kann angepasst werden, wenn sich
einzelne Anforderungen dndern oder neue hinzukommen.

Benutzerfreundlichkeit: Ein vielfach unterschitzter Aspekt ist die Qualitit der
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Benutzerschnittstelle — sowohl aus Sicht der Lernenden als auch aus Sicht der
Inhaltsersteller. Die Wahrnehmung aus Lernersicht hidngt mafgeblich von der
Qualitét der erstellten Inhalte ab. Das verwendete Datenformat wirkt sich hier nur
indirekt aus, etwa durch die Beschrinkung moéglicher Inhalte wie Formeln,
Grafiken oder multimedialer Elemente (s.0.). Viel direkter ist der Einfluss auf die
Benutzerschnittstelle fiir Inhaltsersteller. Je nach dem, welches Datenformat
verwendet wird, wird er mit anderen Werkzeugen zur Erzeugung seiner Inhalte
konfrontiert.

All diese Faktoren miissen bei der Wahl eines E-Learning-Datenformats
berticksichtigt werden. Die Frage nach einem optimalen Datenformat ist in der E-
Learning-Forschung nicht neu und wurde bereits in etlichen Publikationen
diskutiert [4, 2, 8, 9].

Ein hiufig gewihlter Losungsansatz besteht in der Inhaltsbeschreibung mittels
XML. Haufig wird XML jedoch als Allheilmittel fiir sémtliche
Kompatibilititsprobleme gesehen und die damit verbundenen Nachteile iibersehen
oder ignoriert. In diesem Beitrag wollen wir die in den Projekten PORTIKO und
ELAN gesammelten Erfahrungen présentieren und neue Ldosungsansitze fiir
XML-basierte Inhaltserstellung vorstellen [7]. Ausgangspunkt ist dabei die Frage,
wie sich textbasierte Inhalte so in aktuelle E-Learning-Plattformen integrieren
lassen, dass ein Mehrwert fiir Autoren und Lernende entsteht.

Im Abschnitt 2 hinterfragen wir zunichst den Sinn einer Integration von
Textinhalten in E-Learning-Umgebungen und entwickeln dann ein Konzept fiir
die technische Umsetzung. In Abschnitt 3 geben wir einen Uberblick zu
geeigneten Werkzeugen fiir die Inhaltserstellung. Die Stdrken und Schwéchen
unseres Ansatzes werden in Abschnitt 4 analysiert und bewertet. SchlieBlich
fassen wir unsere Ergebnisse in Abschnitt 5 zusammen und geben einen Ausblick
auf weitere Arbeiten.

2 Vorlesungsskripte mit PORTIKO

2.1 Sinn und Machbarkeit

Zunichst stellt sich die Frage, ob Materialien vom Typus ,,Vorlesungsskript
tiberhaupt noch in die durch Interaktivitit und Multimedialitit geprigte E-
Learning-Welt passen. Macht es Sinn, das Konzept des Vorlesungsskripts in die
E-Learning-Welt hineinzutragen oder sind lingere zusammenhingende Text hier
einfach nicht angemessen?

Wiirde man diese Frage verneinen, so wére man sicherlich nicht in der Lage,
eine zu herkommlicher Lehre vergleichbare Menge an Informationen
bereitzustellen. Das geschriebene Wort kann durch den FEinsatz mutimedialer
Elemente sicherlich ergédnzt werden, es ist aber nicht dadurch zu ersetzen.

Es gibt viele Beispiele fiir den erfolgreichen Einsatz von textbasierten
Materialien in Verbindung mit dem Medium Computer. Zu nennen wéren hier
beispielsweise e-Books oder auch Wikipedia. Lingst haben textbasierte
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Materialien auch in die E-Learning-Welt Einzug gehalten. Das ,,Online-Stellen*
von Text-Dateien im PDF- oder Postscript-Format gehort sicherlich zu den
Vorformen von E-Learning im heutigen Sinne. Auch die Entwicklung von
Hypertextdokumenten in HTML wird im E-Learning-Bereich hiufig praktiziert.
Immer bessere HTML-Editoren ermdglichten es auch ungeilibten Anwendern,
optisch ansprechende HTML-Seiten zu programmieren. Leider lassen sich
HTML-Dokumente nicht besonders gut weiterverarbeiten und auch der Ausdruck
gestaltet sich mitunter als schwierig.

Es ist erstaunlich und enttduschend zugleich, dass die E-Learning-Gemeinde
bis heute noch keine praxistauglichen Ausprigungen fiir textbasierte Inhalte
gefunden hat, die tiber diese statischen Formen hinausgehen und die Texte
sinnvoll in moderne E-Learning-Plattformen integriert. Ziel muss es sein, diese
Integration technisch so zu gestalten, dass die Vorteile des Mediums Computer
zum Tragen kommen und so einen Mehrwert fiir Autoren und Lernende entsteht.

2.2 Datenformat

Ausgehend von dieser Problemstellung haben wir im Rahmen des Projekts
PORTIKO in Zusammenarbeit mit der TU Dresden einen technischen
Losungsansatz entwickelt und in den vergangenen drei Jahren praktisch
umgesetzt. Ziel war es, ein Datenformat zu schaffen, das einfach genug ist, um
von Inhaltserstellern mit rudimentiren Computerkenntnissen verstanden zu
werden. Bestehende Formate, wie z.B. DocBook [14] konnten nicht genutzt
werden, weil sie trotz sehr grofem Sprachumfang die Anforderungen nicht
vollstindig erfiillten.

<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"?>
<?xml-stylesheet type="text/xsl" href="style/contentobject.xsl"?>
<!DOCTYPE contentobject PUBLIC "-//Portiko//DTD Content vl1.1l
20021018//EN" "../etc/dtd/content.dtd">
<contentobject>
<authors>
<author id="ckli">
<vcard xmlns="http://www.portiko.de/content/vcard">
<fn>Christoph Klinzmann</fn>
<email email.type="PREF">c.klinzmann@ibmb.tu-bs.de</email>
<org><orgname>XML-AG, TU Braunschweig</orgname></org>
</vcard>
</author>
</authors>
<title>Beispieldokument Portiko DTD</title>
<abstract .../>
<chapter id="einleitung">
<title>Beschreibung</title>
<body>
<sectl id="abschnittl">
<para> Hier beginnt der Text weitere Tags sind mdéglich.
<b> Dieser Teil z.B. ist fett </b>.</para>
</sectl>
</body>
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</chapter>
<appendix .../>
</contentobject>

Abb. 1. Beispiel fiir das Grundgeriist eines PORTIKO-Dokuments

Als technische Basis bot sich hier die Datenbeschreibungssprache XML an, da
man mit ihr (anders als mit HTML) Inhalte unabhéngig von der spéteren
Darstellung beschreiben kann. Ein weiterer Vorteil von XML besteht darin, dass
tiber eine XML-Grammatik (z.B. in Form einer DTD oder eines XML Schemas)
genaue Vorgaben gemachen werden konnen, welche Struktur der zu erstellende
Inhalt haben soll.

Die PORTIKO-DTD definiert eine einfache XML-Struktur, welche sich an
den typischen syntaktischen Elementen aus Lehrbiichern bzw. Skripten orientiert
(Kapitel, Abschnitt, Absatz, etc.). Anhand dieser Vorgabe konnen die erstellten
Dokumente auch automatisch auf ihre Giiltigkeit hin tiberpriift werden, d.h. es
wird untersucht, ob sie die von der DTD bestimmte Struktur besitzen. Abb.1. zeigt
die grundlegenden Elemente der PORTIKO-DTD anhand eines einfachen
Beispiels.

2.3 Erzeugung des Zielformats

XML-Dokumente lassen sich mit Hilfe von XSL-Transformationen (XSLT) [16]
in andere Formate tiberfiihren. Dabei kann es sich bei der Ausgabe wiederum um
XML handeln, aber auch Seitenbeschreibungssprachen wie PDF, Postscript oder
(X)HTML sind moglich.

\usgabe im
htm l VWW-Browse!
Vebserver (dynamisch)
)ateikonverter (statisch)
\usgabe als
> struktur von
Xml XS L )ateien
ernmodule | ‘usgabe als
(Slt 'DF oder
1 Papierform

itylesheets
Abb. 2. Ein- und Ausgaben fiir den Transformationsprozess

Eine solche Transformation lauft wie folgt ab: Zunéichst liest der XSLT-
Prozessor ein XML-Dokument und ein XSLT-Stylesheet ein. In diesem Stylesheet
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findet der Prozessor sog. Templates. Dies sind Formatvorlagen fiir die einzelnen
Textelemente wie z.B. Uberschriften oder Textblocke. Dariiber hinaus kénnen
weitere Sylesheets oder XML-Dokumente eingebunden werden. Dadurch konnen
Erweiterungen eingebunden werden, ohne die grundlegende Formatierung
verdndern zu miissen. Der XSLT-Prozessor wendet die Templates dann auf die
XML-Daten an und erzeugt die Ausgabedatei (sieche Abb. 2).

Im Rahmen der Projektarbeiten wurden vier verschiedene Stylesheets
implementiert. Die Dokumente koénnen zur Zeit entweder in einen Satz von
HTML- oder XHTML-Seiten tiberfiihrt werden, so dass sie von den Lernern per
Web-Browser durchsucht und am Bildschirm gelesen werden konnen oder aber in
ein LaTeX-Dokument, das als Vorstufe zum Druck dient. Die Erzeugung von
HTML-Seiten kann dabei auch direkt auf dem Web-Server passieren, so dass der
Transformationsprozess bei jedem Seitenaufruf ausgelost wird.

Fiir die Inhaltsersteller ergibt sich hierdurch schon ein deutlicher Mehrwert,
denn sie miissen nur noch die XML-Dokumente in einer einzigen Version pflegen
und konnen daraus automatisch mehrere Ausgabeformate erzeugen.

Die Erzeugung der druckbaren Fassung funktioniert bei unserer
Implementierung tiber einen Umweg: Es gibt im wesentlichen zwei Ansitze um
XML-Daten in PDF zu iiberfiihren. XSL bietet mit der Erweiterung XSL:FO
zunichst die Moglichkeit zur direkten Erzeugung von PDF-Dateien, d.h. der
XSLT-Prozessor gibt direkt ein PDF-Dokument aus. Nachteile sind hierbei, dass
der XSLT-Prozessor samtliche Textsatzregeln, wie beispielsweise Silbentrennung,
beherrschen muss und dass die XSLT:FO-Stylesheets sehr umfangreich und
komplex werden. Wir haben uns daher fiir die zweite Variante entschieden: Wir
transformieren die Portiko-Dokumente zunichst in das Zwischenformat LaTeX,
das dann mit dem Programm pdflatex in ein PDF-Dokument tibersetzt wird.

Das Ergebnis einer solchen Transformation ist unter http://www.cab.bau.tu-
bs.de/elan/kurzanleitung.pdf zu sehen. Das selbe Dokument ist auch in HTML
verfligbar: http://www.cab.bau.tu-bs.de/elan/kurzanleitung/.

Ein besonderes Augenmerk liegt jeweils auf Formeln in den XML-
Dokumenten. Gerade im Bereich der universitiren Lehre kommen diese sehr
héufig in Lernmodulen und Skripten vor.

In den XML-Dokumenten werden Formeln mit MathML [10] beschrieben. Die
direkte Einbettung von MathML in HTML ist nicht moglich, da von den aktuellen
Browsern lediglich Firefox [3] die MathML-Passagen ohne Fehler abbilden kann.
Um dieses Problem zu umgehen, wurde auf ein Java-Applet der Firma
DesignScience [13] zuriickgegriffen. Dieses Applet verwendet den vorhandenen
MathML Code und stellt die Formeln lesbar dar. Der entsprechende Aufruf wird
bei der Transformation automatisch in die HTML-Dateien eingefigt.

Fiir die Nutzer des Firefox-Browsers wurde die Konvertierung in XHTML
implementiert, da in diesem Format Formeln vom Browser direkt dargestellt
werden konnen. Zur Betrachtung ist keine weitere Software notwendig. Die
Vorteile der Verwendung von XHTML liegen daher in der deutlich hcheren
Geschwindigkeit der Anzeige, da nicht fiir jede einzelne Funktion ein Java-Applet
gestartet werden muss. Des weiteren sind die Funktionen zusammen mit den
Textinhalten, ohne Qualitdtseinbullen beliebig in der Grofe skalierbar. Ein
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Beispiel dazu befindet sich unter http.//www.cab.bau.tu-bs.de/elan/mathml.htm .

Bei der Transformation nach LaTeX werden die MathML-Formeln in LaTeX-
Formeln umgewandelt, was weitestgehend problemlos funktioniert.

Weiterhin unterstiitzt unsere Implementierung durchgingig das vollstindig
automatische =~ Erzeugen  von  Verzeichnissen:  Abbildungsverzeichnis,
Formelverzeichnis, Tabellenverzeichnis, Literaturverzeichnis, Stichwortverzeich-
nis, Autorenverzeichnis und Glossar. Lediglich die Indexworter (also
Autorennamen und Stichworter) und die Erkldrungen fiir die Glossareintrige
miissen vom Inhaltsersteller im XML-Dokument manuell eingegeben werden.

3 Inhaltserstellung aus Nutzersicht

Obwohl die Struktur des gewihlten XML-Formats sehr einfach ist, sind sicherlich
nur die wenigsten Anwender bereit, XML-Dokumente mit einem Texteditor zu
erstellen. Die Frage nach einem einfach zu bedienenden Werkzeug hatte daher fiir
uns eine zentrale Bedeutung. Im Gegensatz zu Dokumenten in proprietiren
Binédrformaten wie z.B. MS-Word, konnen XML-Dateien mit jedem beliebigen
Editor erzeugt und bearbeitet werden. Es sind jedoch auch eine ganze Reihe
spezifischer XML-Editoren verfiigbar, die insbesondere die Arbeit mit
umfangreichen Dokumenten erheblich erleichtern und fiir technisch weniger
versierte Anwender deutliche Vorteile bieten. Die Ergebnisse unserer
Untersuchung verschiedener Werkzeuge sind im Folgenden dargestellt.

3.1 XMLwriter

Der XMLwriter [15] ist ein leicht zu bedienender XML-Editor. Er hilft dem Autor
durch farbige Hervorhebung (syntax highlighting) zwischen Inhalt und
Objektbeschreibung zu unterscheiden. Das Werkzeug generiert aus einer
eingebundenen DTD die so genannte TagBar, in der alle definierten
Beschreibungsobjekte mit sdmtlichen zugehorigen Attributen aufgelistet sind und
per Drag und Drop dem Dokument hinzugefiigt werden konnen. Gleichzeitig wird
der Nutzer durch automatische Hilfen bei der Arbeit unterstiitzt. So werden
geoffnete Tags sofort mit einem Endtag abgeschlossen und automatisch
hinzugefiigte Zeilenumbriiche und Einziige helfen, die Inhalte iibersichtlich zu
gestalten. Umfangreiche Dokumente konnen in Form von Projekten organisiert
werden, wodurch die Uberschaubarkeit und damit der schnelle Zugriff auf
einzelne Abschnitte erleichtert wird. Als weitere Funktion konnen eigene
Kommandos definiert werden, die dann unter einem Knopf erreichbar sind.
Beispielsweise kann man so den Start einer XSL-Transformation mit bestimmten
Argumenten und Parametern in einem einzigen Mausklick biindeln. Zeitgleich mit
der Transformation werden auftretende Fehlermeldungen ausgegeben, die durch
Angabe der Zeilennummer, in der der Fehler auftritt, die Suche erleichtern und
beschleunigen.
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Diese Form der Erstellung von Inhalten &hnelt der Arbeit mit Latex-
Dokumenten oder einer Entwicklungsumgebung fiir Software. Das fertige
Ergebnis wird erst nach dem Ubersetzen / Konvertieren sichtbar. Fiir Nutzer, die
tiber Erfahrungen im Programmieren oder der Arbeit mit Latex verfiigen, ist daher
der Einarbeitungsaufwand gering und sie konnen schnell zu einer effizienten
Arbeitsweise gelangen.

3.2 WYSIWYG mit Textverarbeitungsprogrammen

Versuche, die PORTIKO-DTD in die gingigen Textverarbeitungsprogramme
einzubinden, um diese dann als WYSIWYG-XML-Editor verwenden zu konnen,
fiihrten sowohl mit Microsoft Word [11] als auch mit OpenOffice Writer [12] zu
keinem akzeptablen Ergebnis. Dies mag zunichst iiberraschen, da doch beide
Programme in ihrer neusten Version (MS Word 2003 und OpenOffice 2.0 Beta)
XML-Unterstilitzung bieten.

Zum einen ist die Entwicklung von separaten XSLT-Stylesheets und Makros
fir die WYSIWYG-Funktionalitit notwendig, was sich als sehr aufwindig
herausgestellt hat. Zum anderen vermuten wir jedoch einen noch grofereren
Nachteil dieses Ansatzes darin, dass viele Anwender versuchen wiirden, ihre
Gewohnheiten beim Umgang mit der Textverarbeitung auf die Erstellung von
XML-Dokumenten zu iibertragen. Die Arbeit mit XML-Dokumenten erfordert es
jedoch, sich auf die vorhandenen Formatierungselemente zu beschrinken. Daher
ist es duBerst schwierig zu vermitteln, warum Funktionalititen, wie das Andern
der Schriftart fiir einzelne Worter, nicht verfiigbar sind, obwohl die
Textverarbeitung dies normalerweise unterstiitzt.

3.3 XDoc

Im Rahmen einer studentischen Arbeit haben wir den Open Source Editor XDoc
[6] entwickeln lassen. Die Grundidee besteht bei diesem Editor darin, dass der
Anwender, bevor er mit der Inhaltserstellung beginnt, zunichst eine Grammatik
fir die zu erstellenden Inhalte in Form einer DTD oder XML-Schema-Datei
angibt. Wihrend der Bearbeitung tiberpriift der Editor permanent, ob die
Grammatik eingehalten wird. Falls Teile des Dokuments dagegen verstoflen,
markiert XDoc diese Dokumentteile rot und gibt einen Hinweistext aus (siehe
Abb.3).

Will der Anwender ein neues Dokument erstellen, so kann XDoc ein
minimales XML-Dokument der gewiinschten Sprache automatisch erzeugen. Auf
diese Weise kann man recht schnell ein giiltiges Dokument erzeugen, ohne viel
tippen zu miissen. Alternativ kann der Anwender natiirlich auch bereits
bestehende XML-Dateien 6ffnen und weiter bearbeiten.

Der Benutzer kann entweder im Text- oder Baummodus durch das Dokument
navigieren und Elemente und Attribute 16schen oder ergéinzen. Abhingig von der
aktuellen Cursorposition blendet XDoc die hier méglichen Elemente und Attribute
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ein, und der Benutzer kann diese dann per Mausklick einftigen.

Obwohl sich XDoc noch in der Entwicklung befindet und die Oberfldche noch
nicht auf die Bediirfnisse von Benutzern ohne XML-Expertenwissen
zugeschnitten ist, zeigten erste Praxistests, dass die Bearbeitung von XML-
Dokumenten mit XDoc auch fiir ungeiibte Benutzer einfacher und schneller ist als
mit Textverarbeitungsprogrammen im WYSIWYG-Modus. Die Einarbeitungszeit
betrdgt fiir Benutzer, die rudimentdre HTML-Kenntnisse haben, noch etwa einen
halben Tag. Durch weitere Verbesserungen an der Benutzerschnittstelle 14sst sich
diese Zeit sicherlich weiter reduzieren.

) O XDoc - /Volumes/tklie/doc/XML/Paper/portikoconverter/examples/strawe/gf_bode..
File Edit Element Help

S@e] [*]:]wu|w

sectl id="calzium" name="Calziumk " Edit Source |
sectl id="feuer" name="Trocknen 0

SN

2
%
%

<sect1 id="feuer" name="Trocknen (ber offenem Fe

— ttle . . <title>Trocknen (iber offenem Feuer</title>
¥ sect2 id="beschr" name="Bescht <1 one of (body sect2) —> J
__ title <sect2 id="beschr" name="Beschreibung">
¥ | body <title>Beschreibung</title>
¥ ' para <body>
- -~ <para>
emphasis
= o <emphasis>Allgemeines:</emphasis>
__ br <br/>
> para Dieses Verfahren ist fiir rollige und schwachbindige
> para <para>
¥ | sect2 id="durchf' name="Durchf <emphasis>Vorschriften:</emphasis>
title : <br/>

»> hady ] (

-

[Error] Attribute value "beschr” of type ID must be unigque within the document. (file:///Volumes/tklie /doc
[Error] Attribute value "durchf” of type ID must be unique within the document. (file:///Volumes/tklie/doc| |
[Error] Attribute value "feuer” of type ID must be unique within the document. (file:///Volumes/tklie/doc/:
[Error] Attribute value "durchf"” of type ID must be unigue within the document. (file:///Volumes/tklie/doc |

C

Abb. 3. Bildschirmfoto des XML-Editors XDoc

4 Evaluation

Von Autoren multimedialer Lernmodule wird in Gesprichen héufig der Vorbehalt
geduBert, dass fiir die Erstellung von XML-basierten Lernmaterialien nur wenig
komfortable Werkzeuge zur Verfiigung stehen, denn ein wesentlicher Teil der
Arbeit miisse im Quellcode vorgenommen werden. Dies sei gerade in den
Fachdisziplinen ein erheblicher Nachteil, in denen tiberwiegend mit WYSIWYG-
Editoren gearbeitet wiirde. Auch im Projektumfeld von PORTIKO war dies der
Fall. Es handelte sich um Bauingenieure, die als Autoren fiir die Erstellung von
Lernmaterialien verantwortlich waren. Die {iberwiegende Mehrheit besal3
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allenfalls rudimentire HTML-Kenntnisse.

Um den Adressaten den Einstieg zu erleichtern, wurde neben einem Tutorial
auch eine zweistlindige Schulung durchgefiihrt. Sie erwies sich fiir alle Beteiligten
als ausreichend, um anschlieend die eigenstindige Arbeit mit dem Werkzeug zu
ermoglichen. Die zuvor geduBlerten Befiirchtungen hinsichtlich einer zu
schwierigen und techniklastigen Inhaltserstellung stellten sich als unbegriindet
heraus. Der angebotene Support liber eine Mailingliste wurde nur geringfiigig
genutzt. Eine spétere Projektevaluation ergab, dass die Inhaltsersteller mit dieser
Art der Inhaltserstellung weitestgehend zufrieden waren. Gerade technische
Probleme traten nach Aussagen der Befragten tiberhaupt nicht auf und auch die
Gewohnung an die fiir die meisten Befragten ungewohnte Arbeitsumgebung
stellte sich schnell ein.

Die Erfahrungen mit der XML-basierten Inhalteentwicklung fiir Lehr-/Lern-
materialien lassen drei wesentliche Schlussfolgerungen zu:

1. Eine beschrinkte Menge an Elementen und Formatierungsattributen be-

schleunigt die Eingew6hnung und den Entwicklungsprozess.

2. Inhaltserstellern wird durch die beschrinkte Anzahl an Elementen und Attri-
buten aus didaktischer Sicht eine klare Struktur vorgegeben.. So ldsst es sich
von vorn herein vermeiden, dass Inhaltsersteller schlecht strukturierte Lern-
module produzieren.

3. Nachdem Autoren den Einstieg in eine oftmals zunichst befremdlich wir-
kende Entwicklungsumgebung geschafft haben, wissen sie die Vorteile eines
sehr stark strukturierenden Rahmens — auch ohne WYSIWYG - zu schétzen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag haben die Autoren einen Ansatz zur XML-basierten Erstellung
von Vorlesungsskripten vorgestellt. Kernbestandteil ist die im PORTIKO-Projekt
entstandene, gleichnamige Inhaltsbeschreibungssprache, die im Rahmen von
ELAN erginzt und verfeinert wurde. Durch den Einsatz von XSL-
Transformationen kann die Darstellungsform der Inhalte nahezu beliebig
angepasst werden. Damit ist einerseits eine nahtlose Integration in verschiedene E-
Learning-Plattformen moglich, andererseits ldsst sich auch ein fiir den Druck
geeignetes Format generieren.

Die praktischen Erfahrungen zeigen, dass es — anders als etwa in [8]
dargestellt — nicht zwingend erforderlich ist, den Inhaltserstellern eine
WYSIWYG-Benutzeroberflidche zur Verfligung zu stellen. Vielmehr wissen es die
Inhaltsersteller zu schitzen, sich nicht um gestalterische Dinge kiimmern zu
miissen. Sicherlich hingt der Nutzen einer WYSIWYG-Umgebung auch stark von
der Art der erzeugten Inhalte ab. Fiir stark textbezogene Inhalte, bei denen
gestalterische Elemente vollstindig in die Stylesheets ausgelagert werden kénnen,
erscheint der WYSIWYG-Ansatz fragwiirdig. Bei der Gestaltung von
Lerneinheiten mit wenig Text und sehr vielen optischen Elementen, wie es wohl
in [8] der Fall war, kann eine WYSIWYG-Entwicklungsumgebung sicherlich
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sinnvoll sein.

Weiterhin haben wir mogliche Ansitze fiir die Gestaltung von XML-Autoren-
werkzeugen anhand von drei Beispielen diskutiert, darunter auch den
selbstentwickelten Open Source Editor XDoc. Er bietet zuséitzlich zur normalen
Textansicht eine kontextsensitive Baumansicht, in der der Benutzer die an dieser
Stelle giiltigen Elemente und Attribute einfiigen kann. Die Validierung gegen eine
XML-Schema-Datei erfolgt bei diesem Editor im Hintergrund permanent,
wodurch Fehler in der XML-Syntax sofort behoben werden konnen. Die
Verwendung einer Textverarbeitungssoftware als WYSIWYG-XML-Editor
erwies sich dagegen als derzeit ungeeignet.

Parallel zu PORTIKO wurden etliche weitere Sprachen entwickelt (bzw.
weiterentwickelt), deren Beschreibungsmdoglichkeiten sich mit denen von
PORTIKO iiberschneiden. Zu nennen sind hier vor allem DocBook [14], die
Learning Material Markup Language (LMML) [4] und die Multidimensional
LearningObjects and Modular Lectures Markup Language (<ML>?) [9].

Es ist unerldsslich, dass nun, nachdem in den letzten Jahren praktische
Erfahrungen mit all diesen  Sprachen  gesammelt wurden, ein
Konsolidierungsprozess einsetzt, der schlieflich in einem standardisierten E-
Learning-Datenformat miindet. Die bisherigen Bemiihungen in diese Richtung
vom IMS Global Learning Consortium [5] und Advanced Distance Learning
(ADL) [1] sind zwar durchaus zu begriifien, jedoch bleiben die vorgeschlagenen
Losungen nach wie vor auf einem sehr abstrakten Niveau. Damit E-Learning-
Strategien langfristig erfolgreich sein konnen, muss ein modulares und
erweiterbares Datenformat fiir textbasierte E-Learning-Materialien standardisiert
werden. Einzelne Projekte haben gezeigt, dass die XML-Technologie hierfiir
ideale technische Moglichkeiten bietet. Der nichste logische Schritt wire die
Zusammenfassung der erarbeiteten Losungen in einem gemeinsamen Standard.
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